NILGUN CELEBI
(1950-)

Belma TOKUROGLU'

Alle Cevresi

Nilgiin Celebi 13 Eylil 1950 dogumlu. Baba tarafi
inebolu’lu anne tarafi Konya'li. Kendi ifadesine gore, kiz
cocuklannin okumasimi uygun bulmayan dedesinin
Konya'daki her katinda bir ¢ocugu oturan apartmaninda
buiytdu. Ailenin kadinlanrun geligtirdigi ad hoc ¢oziim-
lerle dedenin haberi olmadan liseyi bitirdi. Ailesinden

hayatin bag dik tutularak da yaganabilecegini 6grendi.
Annesi Nearm, anneannesi Hanim ve teyzesi Nevin seq-
tigi bu hayat yolunun, her déonemecinde miktan daha da artan, bedelini 6demesinde
hep ona destek oldular.

Ogrenim Hayati/Meslek Hayats

Nilgiin Gelebi ilkokulu Konya'da, ortackulu Adana'da, liseyi Konya Atatiirk Kiz Li-
sesi'nde okudu. American Field Service kanalyla gittigi Amerika Birlegik Devletlerinde
1969 yilinda Wahpeton High School’dan mezun oldu. Sosyolog olmaya lisede karar ver-
di. 1973 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bélimiinden Yiiksck Lisans diplomasi
ile mezun oldu. Mezun oldugu yil aymi yerde agilan asistanlik sinavina girdi. Sinavi ka-
zanamayinca Bolumiin koridorunda, “O jiiri Uyeleri benim sinav kagidimi alip da ken-
dilerine makale yapsinlar” diye bagirdigin itiraf ediyor. O sinavla asistan olanlar dogru-
dan doktoraya baglarken onun doktoraya bagvurmak igin once Bilim Uzmanhg yapma-
st kogulu getirilmig. Bilim Uzmanhg: sinavinin agilacagim sinif arkadagi Aytil Gomili
(Kasapoglu) haber vermis. Gelebi 1975 yilinda, Hacettepe Universitesi Sosyoloji ve ida-
re Bélimiinden Bilim Uzmanlg;, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitisi Kamu
Yonetimi Programindan Kamu Yonetimi Uzmanhg diplomalanm alir. Doktorasim da
Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bolimiinde 1980 yiinda tamamlar.

1973-1976 yillan arasinda, énce Koy Isleri Bakanhg Organizasyon-Metot Daire
Bagkanlig’'nda ve 19 Mayis Genglik ve Spor Akademisi'nde uzman olarak galigr. 1977
senesinde Ege Universitesi Sosyoloji Bélimiinde asistan olur. Dekan $efik Uysal'a sinav-
dan 6nce gidip “Piyon olacaksam bu sinava hi¢ girmeyeyim” der. Jefik Uysal daha son-
ra kendisine, “O sinavin yansini zaten o zaman ge¢migtin” demigtir. Doktorasi izmir
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Nilgiin Colebi

Ankara arasinda gide gele tamamlar. Bu boliimde ¢aligirken asistan temsilcisi olarak Fa-
kiilte Yénetim Kurulu dyeligi yapar. 1983 yilinda Sussex Universitesi Sosyoloji B6limiin-
de Tom Bottomore’un yaninda bir yil siireyle doktora sonrasi1 konuk akademisyen ola-
rak bulunmak igin ticretsiz izin talebinde bulunur. Talebi red edilince Ege Universite-
si'ndeki gérevinden ayriimak zorunda kalip ingiltere’ye gider. Red gerekgesi hicbir za-
man agtklanmaz ama o sebebi 6grenci kafeteryasiun duvarlanna yasaklar listesi yerine
manzara resimleri asilmas: dilegini ifade eden bir samanh kigida kursun kalemle atug:
imzadan bilir. Zira o siralarda, bir kagit mendil almak i¢in girdigi kafeteryada attigi bu
imzanin oldugu kagidi aksam temizligi sirasinda yerde bulan kantin gérevlisinin ihban
ile 6grencilerle birlikte toplu imzadan sorugturmaya ugramugtir.

Gelebi Sussex’den doniigte 1985 yihinda Selguk Universitesi Sosyoloji Bélimine gi-
rer, 1990 ortasina kadar orada ¢algir. ifadesine gore, sosyolojinin ideoloji degit bilim da-
I1 oldugunu, sosyoloji bélimlerinin de yolgecen ham olmadigim kendince savunur. 1987
yihinda Genel Sosyoloji ve Metodoloji dogenti olur. 1988-1990 yillan arasinda Bolim
Bagkanhg yapar. 1990 yihnda Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiltesine ge-
cer. Belintigine gore, gecisinde Latif Cakic’'min destegi olmustur. DTCF'de dogent tem-
silcisi olarak Fakiilte Yonetim Kurulu dyeligi, aynca A.U. Sosyal Bilmler Enstitiisi Yone-
tim Kurulu uyeligi yapar. Genel Sosyoloji ve Metodoloji Profesorliigii kadrosunu epey
ugragarak ilan ettirdigi igin unvani alinca arkasindan Bolim Bagkanhgini da talep etmis,
1993-1996 ve 1997-2000 yillan arasinda Béliim Bagkanhgr’nda bulunmustur. 1993 yilin-
da DTCF Sosyoloji B6limiintiin lisanstisti programint agmug, yine bu yil sosyoloji bolim-
lerinin anabilim dallannin tammlanmas: ve igeriklerinin belirlenmesi igin Tirkiye'deki
sosyoloji bolimleri mensuplanyla yazigmalar baglatmug, toplantilar dizenlemigtir. Top-
lumsal Yap: ve Degisme Anabilim Daliun kurulugu ve Sosyometri Anabilim Dalinin ka-
patilma ya da islevsizlegtirilmesi bu girigimler sonunda gergeklesmistir. Yine bolim bag-
kanhig déneminde AU. DTCF Sosyoloji Bolimiiniin akredite bir béliim olmas igin giri-
simlerde bulunarak lisans derslerini yeniden yapilandirnusg, lisans ve lisansustii program-
larin ders ad, igerik ve sbmestre dagilimlanm anabilim dallan temelinde modiiler tarzda
ve 6zellikle ingiltere Universitelerinin sosyoloji bolimleri ile dgrenci degigimi yapabile-
cek esneklikte duzenlemigtir. 1997 yilinda Bolim temelinde Kalite Degerlendirme ¢ahg-
malarim baglatmigtir. Bolimin hedef ve amaglarinin belirlenmesi, staj programinin agil-
masi, bolimiin etik kurallannin olugturulmasi, 6grenciler igin 6gretici ve ders degerlen-
dimme formlannin hazirlanip kullanilmas: ve ancak iki ay ¢ikabilen AU. DTCF Sosyoloii
Dergisi'nin yayimlanmas: bu dénemin gabalannin uriinidir. Bu dénemde aynca UNES-
CO Tirkiye Milli Komisyonu Toplum Bilimleri Komitesi iiyesi ve bagkam olarak ilki 26-
27 Kasim 1992'de, ikincisi 15-16 Aralik 1994’te, sonuncusu 27-28 Nisan 1998'de olmak
tizere ¢ sosyoloji toplantisi diizenlenmesinde gorev yapmugtir. Sunulan tebliglerin ki-
taplastnildigs ilk toplantimin baghg@, “Sosyolojideki Son Gelismeler ve Turkiye'deki Etki-
leri"dir. ikinci toplanunin konusu, " 2000’li Yillarda Tirkiye'deki Toplumsal ve Kiltirel
Doénigimler”dir. Ugiincii toplantinin temasi, “Sosyoloji ve Tarih”dir.

Nilgiin Celebi 03 Mart 2003-29 Ocak 2004 arasinda onbir ay siire ile 2547 sayih ya-
saun 40/b maddesine gore Mugla Universitesinde gérev alir. Orada 19 Mart -16 Eyliil
2003 arasinda Sosyoloji Bolim Bagkani 05 Mart 2003-29 Ocak 2004 arasinda Rektor Yar-
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dimaisi olarak gérev yapar. 2004-2006 arasinda Avrupa Komisyonu 6. Cergeve Program-
lan kapsaminda desteklenen ve Tirkiye’nin konsorsiyum uyesi olarak katldig: ilk arag-
urma olan ANOVASOFIE Projesinin Tiirkiye ayagini Mugla Universitesi adina yliriitiir:
Partner olma onuruna Mugla Universitesi'nin layik oldugunu diigiiniir. 2004 senesinden
itibaren tekrar Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Bélimiindeki akademisyenlik
gorevine doner. Halen bu gorevini yuritmektedir.

Genel Sosyoloji ve Metodoloji alarunda dersler veren Celebi ontolojik, epistemolo-
jik ve metodolojik yaklagimlar, sosyal bilimler metodolojisi, sosyoloji tarihi konularinda
yogunlagmgtir.

Celebinin bu gine degin damgmanhgini yapug: lisanststi 6grencileri gunlardir:
Yiiksek Lisans seviyesinde; Ferhan Mutluer Giindiiz, Mehmet Ozcan, Ay¢a Demir Giir-
dal, Pelin Turak Feimi, Taner Demir, Ozlem Goze, Elif Kug, Alim Arl. Doktora seviye-
sinde: Abdullah Topguoglu, Yildiz Akpolat, Ay¢a Demir Giirdal, Emur Geng, Elif Kus,
Ebru Yiicel.

Celebi'nin tyesi oldugu demek ve aragtirma komiteleri sunlardir: Sosyoloji Deme-
gi, International Sociological Association ile ona baghh Logic and Methodology, Social
Theory, History of Sociology adli komiteler.

Nilgiin Celebi'nin konugsmaac olarak katildigi yurt dig1 uluslar arasi toplantilar ile ya-
yin listesi bu yaz1 ekinde yer almaktadir.

Eserleri

Nilgiin Celebi'nin temel ilgi alan1 genel sosyoloji ve metodoloji olup ontolojik, epis-
temolojik ve metodolojik yaklagimlar, sosyal kuram, kavramsal ve terminolojik analiz,
sosyoloji tarihi, Tiirkiye'de sosyoloji galigmalan tizerinde yogunlagmigtir. Kiigiik sanayi-
ler, girigimci kadinlar, cinsiyet rol tutumlan Celebi'nin politika-yonelimli ve/veya ampi-
rik veri temelli aragtima konulan arasinda yer almaktadar.

Nilgiin Celebinin yazilanini incelerken belirli bagliklar altinda toplamaya ¢ahgtk.
Oncelikle socius kavramuna dikkat ¢ekmek istedik, socius-toplum kavramlannin anlam-
lanna ve igeriklerine bagl olarak yapmig oldugu aynm ¢ergevesinde sosyolojinin ince-
leme alanina nasil bakugina yoneldik. Sosyolojinin konusunun toplum degil ‘socius’ ol-
masi gerektigini belirten Celebi toplum (society), toplumsal (societal) ve sosyal (social)
kavramlar: arasinda ayrun yapilmasim 6nemle vurgulamaktadir. Sosyolojinin toplum bi-
lim degil fakat insan birliktelikleri iizerine s6ylenen s6z oldugunu ileri siiren Celebi, ‘so-
cius' kavramini giindeme tagir, bu kavrami insanin sosyal olabilmesi (sociability) ile bag-
lantilandirarak Sosyolojide eksik gordiigu etik/ahliki boyuta agilun saglamaya y6nelir.

Socius-Polity aynmina dayanarak incelemis oldugu emek-gii¢ iligkisi, giderek 6z-
degligi, Celebi'nin bir diger 6nemli saptamasidir. Nedensellikten hareketle Felsefe-Sos-
yoloji-Siyaset disiplinlerinin igieligini ele alan Celebi, sosyoloji ve tarih arasi yakinhk
uzerinde de durnug, bu konulardaki digincelerini birkag makalesine yayarak incele-
mig, yazitya dokmiigtiir. Sosyolojinin insanini, kendine digaridan herhangi bir kuvvet tat-
hik edilmeden de eyleyebilen, edebilen, sGylegebilen olarak goren Celebi, insanin agil-
mug yollardan yiiriiyen oldugu kadar, yiniye yiriye yol agabilen de oldugunu, boyle-
likle insanin yapuun hem aktif siirdiirtictisi (amil, edimci), hem aktif dontgtiiricisii (fa-

821



Nigiin Celebi

il, eyleyici) hem de anlatcisi, yorumcusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu diinyanin
insamin emegiyle bi¢imlendigine dikkat ¢ekerek, sosyolojinin hem eyleyen hem de yo-
rumlayan insami konu edinmesi gerektigini belirtmektedir. insanin ‘amil’ ve ‘fail’ olma-
sinin belirtilmesi 6zellikle 6nemlidir, ¢iinki giiniimiizde insanin bu diinyadaki yapilan-
malan kendisinin digindaki bagka gliclerde aramasi ve sonuglann kendiliginden ortaya
¢ikabilecegini kabullenmesinin insanin 6niindeki en 6nemli engellerden oldugunu soy-
leyebiliriz.

Yazilannin incelemesindeki diger bir baghgumiz “Sosyoloji ve Sosyolog” dur. Cele-
bi, sosyolojinin konusunu, sosyoloji ve sosyologun ne'ligini incelemesinin yam sira, Tiir-
kiye'deki universitelerin sosyoloji dersleri ve fakiiltelerdeki sosyoloji bilim dallan ile il-
gili olarak sosyolojinin gelecegini belirleyici tirden 6ngorilerde bulunmustur. Cele-
bi'nin sosyolojinin alt dallann1 sosyolojinin makro-mezzo-mikro boyutlan ile sosyologun
kavram-yonelimliligi ve politika-yonelimliligi tercihlerini gaprazlayarak konumlandinna-
st Ozgun bir tavir olarak gorilebilir. Diger bir 6zguin yam Turkiye'deki sosyoloji ¢aligma-
lann: ahgilagelen kronolojik veya sistematik incelemeler sarmalindan gikarup kavram-
yonelimlilik, politika yénelimlilik, veri-temellilik, idea-temellilik, socius-merkezlilik, top-
lum-merkezlilik, polity-merkezlilik gibi ¢ok eksenli bir tarzda incelemesidir. Celebi'nin
son yillarda yogunlagug: konular arasinda socius'un olugumu, sosyal olarak var olanin
socius igre dolagimi ve olaysalhgin olgusalliga donigiimiiniin yam sira deger/ahlak/etik
konulan da yer almaktadir.

Isimler ve Sifatlar/Kiiltiirel Farkhliklann Boyutlan, baghg altinda toplanabilecek go-
rugleri ise isim ve sifatlan konu ettigi yazilanndan yapilan ahintilan kapsamaktadir. Sifat-
lann kulturel farkhiiklan yansiti@im bu farkhhiklarin yaganmighldar ile ilgili oldugunu be-
liten Celebi, buradan hareketle insanlann anlamalarini/manalandirmalanni temellendir-
meye c¢ahgmaktadir. Celebi'nin kavramsallasurmaya yoneldigi diger konular arasinda
Turk ailesine iligkin geligtirdigi geleneksel iki odakli aile modeli ve uzamig gekirdek ai-
le modeli 6zellikle dikkat geker.

Toplum Socius Aynmmdan Sosyolojinin inceleme Alamina

Nilgiin Celebi'nin, iizerinde 6nemle durdugu ve kendisinin tamumladig ‘socius’ kav-
rami ve bu kavramin ‘toplum’ kavramu ile olan farklihg ile bu farklihgin yaratmug oldu-
gu toplumsal-politik ve bilimsel aragurma alanlannin aynmlagma zeminleri tizerindeki
agtklamalar, hem 6nemli hem de kendi ¢ahigmalannin belkemigini olusturmaktadir di-
yebiliriz. Celebi'yi anlatmaya ‘socius’ ve ‘toplum’ kavramlan taumnlarindan ve onlann
aralanndaki farkliliklara deginerek sosyolojinin inceleme alamim ve sosyologlarin gahsg-
malannin agirhk noktalarina uzanan sdylemlerine goz atarak baslayabiliriz. “Socius” kav-
raminin, insam tarihsel ve kiiltiirel yagsantulanyla ele almasi en 6nemli 6zelligi. Toplum
kavramu belli bir donemin ve bir mekdnin kavram; dolayisiyla ulus-devlet baglam da
s6z konusu olunca insanin tarihsel ve kiltirel boyutlanmin/yaganmmghldarnun bazilan
goriilmeyebiliyor veya gozardi edilebiliyor. Socius ve toplum kavramlannin en 6nemli
farklanndan birisinin bu oldugu iizerinde duruyor Nilgiin Celebi. Celebi’'nin goruglerin-
den yola gikarak, “toplum” iginde kabul edilen/géren tekliklerin aragtirma ve inceleme-
lerimizde ufkumuzu/goris alammizi daraltugim ve galigmalanmuzin boyutlanm sinirlaya-
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rak eksikliklere sebep oldugunu séyleyebiliriz. insam bigimlendiren, etkileyen, yénlen-
diren her ne var ise tarihte ve kiiltiirdedir; zamanda ve mekiandadir. Cahgmalanmizda
bu gozoéniinde olmahdir. Socius-yonelimli birliktelikler ile toplum-yonelimli birliktelikle-
rin de birbirlerinden farklihklar gostermesi bu yiizdendir. Socius'u inceledigimiz zaman
toplum-yonelimli birlikteliklerdeki kendiligindelikleri ve kurgulalanlan ayirdedebilme-
miz daha kolay olacaktr. insani tarihsiz ve mekansiz olarak degerlendiren ¢aligmalann
sosyoloji gahigmalar: olabilmesi imkansizhgim 6zellikle vurgulayan Gelebi'nin bu belirle-
mesinden yola gikarak; tarihsiz ve mekansiz olarak yapilan sosyolojik ¢aligmalarin sos-
yoloji bilimi digindan, bazi yapilagmalarca belirli giiglere hizmet etmek amaciyla yonlen-
dirildigini sOyleyebiliriz ki, 0 zaman da zaten sosyoloji bilim olmaktan ¢ikacak demek-
tir. Socius'da sosyal aktériin yani insanin eylemleri 6nemlidir. Insan belli bir tarihsel ve
kultirel gelisim icinde varolarak yagamistir/yagsamaktadir. Bu nedenle Gelebinin 'socius’
ve ‘toplum’ kavramlan arasindaki aynmim 6zellikle dikkatle okumak ve incelemek ge-
rekmektedir. Ona gore:*Socius, insanlararas: iligki ve etkilesimlerden kaynaklanan insan
birlikteligi demek. Socius'u bir zincir olarak goriirsek, bu zincirin halkalan arasindaki
devinimi yaratacak (iiretecek) olan da sosyal aktérin eylemidir ve bu eylem Socius kav-
ranunin en temel ve degismez ogesidir. Sosyal aktor sadece bagkalari ile birlikteyken de-
gil, tck baginayken de sosyal birisi olarak davranir, bunun igin de sociality'i yeniden ure-
tir, bu tretimi yapmasindan dolay: da insan birlikteliginin faili addedilir. insanlar sosyal
olabilen yaratiklardir. Insanin sosyal olugu insanin socius'a dihil olusundan éncedir. Bir
arada olmak insanlar igin kaginilmaz oldugundan, bir araya gelerek gegitli ortakliklar ku-
rabilirler. Belirli paylagimlar iginde gesitli socius dilimlerini olugturabilirler. Sosyal iste bu
socius'a ait olan demektir. Burada 6nemli olan nokta; socius ile kastedilen herhangi bir
kollektivite degildir; yani socius'un 6geleri arasindaki iligki mekénik degildir. Buradaligin
igine “tarih” ve “kultir” girer, dolayisiyla eylemcinin degerlemesi 6nem kazanmaktadir.
Bu nokta da “sosyal aksiyon” ve “akt” kavramlannin tammlanmalan 6nem kazanmakta-
dir. Sosyal aksiyon; bir etkilegim ve sembolik etkilegim ag icerisinde anlam yiiklemele-
rimizle ifa ettigimiz ahlaki ve akli boyutlan bulunan tim eylemelerimizdir. Akt ise sos-
yal anlami bulunmakla birlikte hayati sadece surdiirmeye yarayan degil, ama onun ote-
sinde hayata miidahale etme glicine sahip, bagkalannin sosyal aksiyonumuz tzerinde-
ki sosyal degerlendirmelerini agabilme guciine sahip olan eylemelerimizdir. Sosyal ak-
tor eylemlerini tek bagina bulundugu zaman da gergeklestirdiginden dolayr socius'un fa-
ilidir. Se¢melerini sosyal bilgi havuzundan yapar, sosyal bilgi havuzu ise tarh ve kultu-
ni gagnstiran bir 6gedir. Sosyal aktor bilgi havuzundan aldiklanm aynen benimseyece-
gi gibi, bu bilgileri degisiklige ugratabilir, yeniden yorumlayabilir. Sosyal aktor tek bir
kisi olabilecegi gibi kollektivite de olabilir. Kollektiviteye dahil olanlar bilgi havuzundan
benzer segmeleri yapanlardir. Omek; sosyal siniflar, meslek gruplan, sivil toplum kuru-
luslan, kadinlar vb.

“Socius mekanik bir diizen olmadig: gibi kendiliginden meydana gelmis bir ag da
degildir. Etkilesim ve iletisim ag: olmasindan daha ¢ok anlamlandirma ag: olmasi 6nem-
lidir. Tarihsel ve killtiirel boyutu vardir ve bu boyut vazgegilmezdir. Buradan yola ¢ika-
rak anhyoruz ki insanlann birlikteligi ve yapip etmeleri anhk ve mekanik degil “sosyal
bir ag” olarak dikkate ahnmali. Aktorlerin eylemelerine referans aldiklan bu agda tarih
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ve kiiltir ickindir. Rutin sosyal aksiyonlanmuzda bu ag siirekli pekistirirken, non-rutin
aktlerimizde yeni aglar olugtururuz. Bu sebepledir ki socius'u en iyi, hem gelenekseli
hem modemi deneyimleyenler ile iliskilerini modem toplumun sistematik ve mekansal
swnirlan digina tastyabilenler fark edebilirler. Socius, sosyal sistem olarak adlandinlan
toplumu agsar ¢iinkii geniy bir zamani ve mekani gaginr. insanlar farkl zaman dilimle-
rinde ve farkh cografyalarda bile olsalar ortak kod ve referanslar trcterek iliskilerini, bir-
likteliklerini ve paylagimlarim gergeklegtirirler.”

Sosyal aktérlerin eylemeleri ahlakilik ve aklilik 6lgiitlerini de kapsar. Ahlakilik so-
ciable yaratiklar olmamiz ile ilgilidir. insan tiirdegini gozetir. Ahlaki olan eylem dogru
(right) olmayan yanhgtir (wrong). Sosyal hayati son tahlilde ahlakilik ol¢utleri ile yargi-
lanz. Aklilik ise mantk ve dil ile baglantihdir. Mantik ve dilde gegerli olan 6lgiit dogru
(true) ve yanhgtir (false). Dogru, zihinsel bir kurgu ile somut hayatin ¢akigmas: degildir.
Dogru olma akhn isleyiy kurallanna uygun olarak igleyip islememesi ile dilin kendi gra-
mer kurallanna uygun isleyip islememesi ile baglantihdir. Akliligin iki yatag: olan dil ve
mantigin islemesi ise sosyal hayaun fonksiyonudur. Ahlakiligimizi sosyal hayanmizda
gergeklegtirdigimiz olgtide akli (rasyonel) de oluruz. Ahlakiligin varhgimin gézard: edil-
mesi sonucu vicdan azabi, anlamsizhik, yalmzlhk, terkedilmiglik duygulandir. Giderek so-
cius’'un yok olugu, yerini yigina birakigidir. Bu ise patalojik bir tablodur. insanin dogal
evi yigin degil, socius’tur.”

Nilgiin Celebi, “Socius, ben ve sosyal aksiyonumun birbirinden aralanmas, bir bag-
ka deyigle sosyal aksiyonumun sosyallesmesi, bir bagka deyigle sosyal aksiyonumun
miibadeleye girmesi, bir bagka deyisle sosyal aksiyonumun henden kopup henim digin-
dakiler arasinda dolagima ginmesi, bir bagka deyisle sosyal aksiyonumun sosyal olmasi
ile baslayan bir birlikteliktir” diyerek socius igin temel 6n kabuliin “sosyalize olabilme”
oldugunu belirumigtir. Sosyalize olmayan bir sosyal aksiyonun insan birliktelikleri igin
anlaml olmadigini gostermesi agisindan 6nemli bir tespittir. Ortak insan degerlerini, ide-
alleri ve tiplemelerini bulabilmemiz aksiyonlarumuzin sosyallesmesi ile yani bir tiir haber-
darhk ile mimkindiir. Bu nedenle de, belli bir birikimin, belli bir enerjinin toplanmasi
i¢in sosyalize olma 6zelliginin varhg: gereklidir. Toplum ve socius ayrumu da burada bag-
lamaktadir diyebiliriz. Sasyallegme 6zelliginden yola ¢ikarak socius'un genig bir zaman
ve mekdn kapsamasi, belli bir sinirlilik igerisinde cereyan etmemesi, toplum ile socius'u
ayirmakta ve socius'a daha fazla ve anlamli bir 6nem yiklemektedir. “Socius'da payla-
silagelen bir kod ve referans ag: sayesinde, habitus sayesinde anlamlandimalanmz
mimkiin olur. Zaten boyle bir ag olmasayds insan birliktelikleri her seferinde yeniden
kurulurdy,” diyerek bu agwn bir agidan tarihsellik ve kiltirellik boyutuna dikkat ¢eker.
Niyetlerimizin ve anlamlandinlmalanmizin dayandig: noktalarin boyle olustugunu ve
kuruldugunu belirten Celebi, diger yandan bu agin yeniliklere de agik oldugunu soyle-
yerek, agin sirdirilmesinin ve devamlihgunn da bu yenilikler (innovation) oldugunu
eklemigtir.

Socius, iginde insanlann hayat deneyimledikleri ¢ok yizli, gogul insan birliktelik-
leridir diye tamimlayan Gelebi, ilannah Arendtin socius'u oikos'a ait olanla sunirlandir-
masina oldugu gibi, socius'un modem toplum ile 6zdeglestirilmesine de karsidir. Giin-
ki yukanda belirttigimiz gibi, toplum socius'un gorilebilen formlanndan sadece bir ta-
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nesidir. Toplum tarihin belli bir yer ve zamanina ait olan bir birliktelik formudur. Bu y6-
niiyle bakugimizda, socius, ulus-devlet, polity veya politik toplum ile de aynu géniile-
mez, giinkii ulus-devlet de yonetimsel bir socius formudur.

Sosyolojinin konusu modem toplumdur denildigi zaman bunun sosyolojinin ince-
leme alanimi da kisitlamak anlarmina geldigini belirten Gelebi, bu agiklamasiyla A. Gid-
dens'in tanimlamasina da karg: gtkmaktadir. “Sosyolojinin konusunu socius olarak gor-
mek insanin iginde yer aldigi tim iligki aglanni, tim anlam dinyalanm sosyolojiye da-
hil etmek demektir.” Socius oikos'u da, polis’i de igeren bir kavramdir, giinkl bunlar so-
cius'un farkli 6émekleri ve formlandir.

Soclus-Polity, Emek-Gig iligkisi

“Oikos mikro 6lgekli bir socius'dur ve insanlar bu form iginde giddete degil ama.
emege (yani giice) cayal bir iligki ag1 kurmuglardir” diigiincesinden yola gikarak Arendt,
Engels ve Clastres'in sdylemlerinin farkliliklanni belirtmisgtir. Polity'i socius'dan ayn bir
form olarak ele alirsak siddet'i megrulagtimanin yolunu da agmig oluruz diyen Gelebi,
bir insan birlikteligini agtk ya da kapali siddet mekam olarik gérmeye/okumaya bagla-
digimizda orada aruk socius'un ahlakilik ve aklilik 6nkabulii ile tasanmlanan igleyig
mekanizmasini da bulamayiz guinku giddetin megrulagtinlmas: eylemlerimizdeki aklilik
ve ahlakilik olgitlerinin gézardi edilinesini hizlandinr goriigiinii ortaya koyaruk, aslolan,
insan birlikteliklerinin giddet i¢eriklerinden temizlenebilmesi, uzaklagtrilabilmesidir go-
riguinu belirterek; demokrasi, giig, emek, nza, itaat, ikna kavramlarinin da bir yeniden
okumasim yapmugtir.

Socius’u polity olarak okumaktan vazgegilmeli, polity socius’un bir formu olarak
kabul edilmelidir ki, polity socius'un olusturucu 6ge ve uzamlan igindeki isley?s
mekanizmasina gore olugabilsin veya disuniilebilsin. Polity i¢inde gsiddet 6gesi bulanan
bir socius’dur, ancak giddet socius'un ash 6gesi degildir, iinkii socius daha 6nce de be-
lirtildigi gibi “sociable” olan insanin olugturdugu birlikteliklerdir. Sociable olmak ile gid-
det yan yana gelemez ve siddet ahlakilikle ¢eligir. Yapilinasi gereken, polity igindeki gid-
det 6gesini ¢ikanp atmak, onun yerine emek temelli giicii yerlestirmek, boylece polity'yi
socius kilmakur diyen Gelebi, siddete dayal gig ile emek temelli gig¢ aynmini ortaya
koymustur. Socius igindeki etkilesim aginin ipliklerinin miizakere temelli “karar verme”
ile degil empoze temelli “kabul ettirme” ile dokunmaya baglamasinin socius'un polity
olarak gorinme siirecini baglatugini ileri siirebiliriz. Siddet “olustﬁrulan karar"in degil
ama “kabul ettirilen karar” in oldugu yerde s6z konusudur diyerek, kamusal alan rarug-
malannin oldugu giiniimiizde bu tarugmalara agiklik getirecek bir boyutu da eklemis ol-
maktadir. Bu yoniyle Gelebi, miizakerenin, tartigmanin temel oldugu , “polity'in tepe-
sindeki en kapsamh idare orgltlenme birimi olan Devlet'in” siddet'e dayal olmayan,
emegc dayali olan bir giig igerisinde hiakern roliinde kalmasi, “olugturulan karar” ve “ik-
na” yontemleri esasinda varolmasi, demokratizasyon ve insanlann birlikte yasandirhigi-
nin 6ninin kapanmamasini saglamas: agisindan énemlidir digiincesine socius -polity
anlaumu ile yeni bir ¢ergeve getirmigtir diyebiliriz.

Polity'in socius'a doniigmesi ortaklaga yagayis1 sirdiriilebilir kilmay: hedefleyen
davranuglann genis katlmli mizakerelere dayandinlmas: yoluyla gergeklegebilir. Bu
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miizakereler siirecinde varolan kararlarda ortakhk saglanirken aym zamanda, alternatif
megruluk araglanmun iretilerek farkh kararlann tretilebilmesi de beklenir diyen Celebi,
socius'’da paylagilan kod ve referans aglanmin yeniliklere (innovation) de agik oldugu
sOylemini burada temellendirmis olmaktadir. Giinimiizde buna yonetimin demokrati-
zasyonu, yonetigim, dendigini ekleyen Celebi, yonetim sireci karann, siddet iizerinden
degil, paydaslarin zihinsel emekleri izerinden verildigi bir siiregtir tanimim1 yapmakta-
dir. “Bu emek giicii de, agik ya da kapal siddet igeriginden arindinr. Giig bizatihi cmek
olur, emek de giig olur. Giig siddetten ayngir; socius'un 6gesi olur. Siddet polity'de ka-
lir. Gug igindeki 6nceleri fiziki siddet olarak beliren emek, yerini zihinsel, akli ve ahla-
ki emege birakir. Socius'da nza'mun yolu, ahlaki boyuttan yoksun ‘siddetten degil, tersi-
ne ahlaki boyutu igeren ‘emek’ten geger. Giig ve emek ayni; ayru bir entitenin iki ayn
diizlemdeki gorinimudiir. Ahlaki boyutu ihmal edilen sosyal aksiyon, bizim bagkalarin-
ca akli olarak goérilmemize engel tegkil etmeyebilir. Ama giiciin sadece aklilik boyutu-
nun vurgulanmasi onun igindeki emege haksizhk olur. Giiciin akliliginin vurgularunas:
bizi polity’ye, ahlaki olusunun vurgulanmas: ise bizi socius'a goturiir. Giig bize kendi ta-
nimini kabul ettirir, o tamim bizim kendimizin kendi karammizla yapmamiza izin ver-
mez. Politik ideolojiler kaynaklanm bu noktadan alirlar. Politik olmayan ideolojiler nza-
nin miizakere yoluyla karara baglandigina isaret ederler. Bu sebepledir ki giiciin ahlaki
boyutu 6zenle korunmali, gig polity'den socius’a aktanlmahdir,” diyen Celebi'nin en
onemli vurgusu “miizakere/konugma yoksa giddet vardir” diistincesidir. Bu diisinceden
yola ¢ikarak, emegin siddete dayall dénisiimu siirecin tarigmaya kapal bir halde ger-
geklegtirilmesiyle ortaya ¢ikar diyen Celebi, despotik yonetimler diginda da siddetin va-
rolabilecegini gostermektedir. Siyasi arenada muhatap ve tarigma yoksa gug siddete do-
nigecektir ve ikna yerini zorla/baskiyla kabul ettirmneye birakacakur. Yénetime itiraz
edilemiyor ise, kararlar yonetim giiciinii elinde bulunduranlar tarafindan tek tarafh ola-
rak alimyor ve tarigilmasina izin verilmiyor ise, insanlann kurmus olduklan birliktelik-
ler gérmezden gelindigi gibi ahlaki bir boyut igeren hesap verilebilirlik de s6z konusu
olamamaktadir.

Giig, rasyonel ve ahlaki olgutlere gore miizakereye agik ve hesap verilebilir olma-
Iidir. Guctin kaynag), kullanilig tarz1 ve yeri agik bir gckilde ortada olmalidir. Socius'da
hem gii¢ hem irade miizakereye agiktir diyen Celebi, sosyal 6znelerin pasif oldugu sos-
yal birlikteliklerin socius olamayacaginin altim 6zellikle gizer.

Polity'i “belirli bir zaman ve mekan dilimindeki ortak bir anlam dinyasim paylagan
bir socius formunun, bir insan birlikteliginin taraflann fikri sorulmaksizin ortak yarar adi-
na yonlendirilmesiyle ortaya gikan siddet temelli bir kollektivite birimidir, “seklinde ta-
mimlamakta ve “ortak yarar” adina yapilanlarla “bu yapilanlar iizerine soylenenler” ara-
sinda kopukluk oldugunu, ¢iinkii polity'de muzakere yollannin kapal oldugunu belir-
tir. Orntak yarar ad: altinda s6ylenenlerin ve yapilanlann tarugilabilmesi socius’da mim-
kiindir. “Socius'u polity kilan anlam dinyasinun gogunluk adina hareket ettigini soyle-
yen az sayidaki kimsenin ilgi ve gikarlan dogrultusunda doldurulmasi anlamlandinlma-
st ve ifade edilmesidir.” $iddet bu azinhk diktasinin tizerini 6rten 6rti olarak nitelendi-
rilmigtir. Socius kavramlastirmasi sosyal aktdrlerin sosyal yapiyr politik aktorlerden daha
gok ahlaki ve akli olarak yapilastirdiklanm gormemizi mumkin kilar diyen Celebi, mi-
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zakere ve agikhk kavramlar gergevesinde bugiin de tartigmakta oldugumuz ¢ogunluk
diktasi veya azinhk diktasi soylemlerine, socius kavram gergevesinde yeni bir agihim ge-
tirmigtir.

Bu saptamalar bir anlamda bugiin tartigilan ‘kamusal alan’ kavramina da agikhk ge-
tirici nitelikdedir. Kamusal alan kavrami giinimiizde —yanls olarak- kamunun kurumla-
n veya devletin yapilanmalan olarak tammlanrnakta ve anlaulmaktadir. Hilbuki kamu-
sal alan, insanlann 6zgiirce diigiincelerini ve eylemlerini serdederek paylagabildikleri ve
bu paylagimlar sonucunda birliktelikler (sivil orgiitlenmeler) olusturabildikleri bir alan-
dir diyebiliriz. Polity (ulus-devlet) bu alanin digindadir ve bu alana midahale c¢tmeden
sadece bu alandaki ozgiirlikler ve giivenlikler igin gerekli 6nlemleri almas: gereken bir
unsurdur. Gelebi, bu nedenle polity'de miizakere yollan kapahdir demektedir, giinkii so-
cius'daki birlikteliklerde ahlakilik ve aklilik temelli nza ve iknaya, emege dayah birlik-
telikler varken, polity’de siddet ve tek tarafhi zorla kabul ettimeler soz konusudur. Ka-
musal alanda, soylenemeyen, aktanlamayan veya yasaklanan bir seyler var ise demok-
ratizasyonun olmadigi bir polity'den s6z edebiliriz ki, sosyolojinin bilim olarak bu alan-
da var olmas: ¢ok zordur hatta imkansizdir. Béyle bir alanda sosyoloji ancak ‘varmig gi-
bi' yapabilir. Universitelerimizin sosyoloji bolimlerinde veya diger boliimlerdeki sosyo-
loji derslerine bakugimizda bilimsel bilgi Gretimi temelinde degil de, lisclere ogretmen
yetistimne temelinde bir orgiitlenme gérmemizin sebeplerinden bir tanesi de budur. Tir-
kiye'deki sosyolojinin tarihine ve gelisimine, yapilan aragtirmalara ve mufredat program-
lanina baktigimizda bu durumun somut ve agik 6rneklerini gorebiliriz.

Oikos-Polis Aynmu Cergevesinde Nedenselllk ve Felsefe-Sosyoloji-Styaset
Disiplinlerinin i¢ iceligi -

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki nedensellik farkina deginen Celebi, do-
ga bilimlcrindeki nedensellik anlayiyinun sosyal olan olgu ve olaylarin: 1)insanin niyet-
lerinden, plan yapabilme yetisinden ve psikolojisinden etkilenmekte oldugunu; 2)Sos-
yal olaylann eyleyici, edici ve soyleyicilerinin 6tesinde, kendi i¢sel dinamikleriyle de de-
vinebileceklerini; 3) Sosyal olaylann farkh diizlemlerde farkh soyutluk diizeyindeki kav-
ramlarla yeni bagtan kurulabileceklerini, anlagilip yorumlanabilecek birgok- kathilik ser-
gilediklerini dikkate almayan bir nedensellik oldugunu belirtmistir. Nedenselligin sosyal
olanin agiklanmasindaki kullamimi ve kullanilabilirligi iizerine anlausim yaparken; “in-
san s0z konusu oldugunda, nedenselligi ne sadece mantiksal agiklama ile ne de sade-
ce erekselcilik ile ne sadece determinizm ile ne sadece modern bilimin nedensellik an-
layis1 olan ‘timevanmsal uslamlamayla uyusumlu 6zel bir x-y iligkisi formu’ ile simrlan-
diramayiz. Fakat bunlann zaman-mekin birlikteligi iginde hepsini birlikte kapsayan bir
ne'lilik, nasilhlik, nedensellik, niginlik sorgulamas: iginde irdelemeliyiz’, demektedir.
Burada zaman-mekan birlikteligine dikkat gekmesi tzellikle dikkate degerdir. Zaman ve
mekinin birlikteliginin gérilmesi ve kabul edilmesi, insanin tarihsel ve kiiltirel bir var-
ik oldugunun gostergesidir. Yani hem birikime hem de degisime agiklik soz konusu-
dur. * Zaman tarih ise, mekan kultiirdiir... Bu nedenle sosyal olaylar, Giddens'in de 6z-
lemi olan, ‘olay nedenselligi’ baglaminda degil fakat ‘amil nedenselligi’ baglaminda agik-
lanabilirlik kazanabilecektir. Giderek bu bakig bize, tim bunlann 6tesinde, sosyoloji ile
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felsefe aras1 mesafenin sarulandan gok daha kisa oldugunu gésteren bir bakigtr da.” Ge-
lebi, doga bilimi sosyal bilim aynminin nedensellik lizerinden yeniden ortaya konulma-
s1 ve vurgulanmasi yoluyla, siyaset bilimi ve sosyoloji arasindaki iliskileri de sorgulama-
ya agnugtir. Sosyale iliskin bilginin iiretilmesi gergegine parmak basan Gelebi, dogrunun
mutlak olmamasindan yola gikarak sosyal bilimler, sosyal olaylann sinanabilir dogru bil-
gisini stirekli Gretmektedir diyerek; bilimin bize 6zneden bagimsiz bir nesnel dogruluk
sunamayacagini, dolayistyla boyle bir dogruluk ¢ercevesinde kurulmuy socius'lann da
olamayacagim géstermektedir. Onceden belirlenmis ve uymamiz gereken bir dogruluk-
tan bahsedebilmemiz miimkin degildir. Dogruluk tarihi yapan ve tarih tarafindan yapi-
lan insanin siirekli faaliyetinin bir triiniidiir. Gelebi'nin belirttigi gibi, “ Sosyal bilimlerin
kraligesi sosyolojinin insani, kendine digandan herhangi bir kuvvet tathik edilmeden de
eyleyebilen, edebilen, séylesebilen insandir. insan agilmig yollardan yiiriiyen oldugu ka-
dar, yiiriiye yuriye yol agabilendir de, bu sebepledir ki, insanogluna Schutz'un ifadesiy-
le *homunculi’ degil fakat ‘fail’, ‘amil' diyoruz; insan konusan canlidir diyoruz. insan ya-
pinin hem akitif siirdiiriiciisti (amil, edimci), hem aktif doniigtiiriiciisii (fail, cyleyici) hem
de anlaucisi, yorumcusudur.

Buradan yola ¢ikan Gelebi, sosyoloji ve siyaset aynmini dile getirirken daha 6nce
agiklamig oldugu polis-oikos aynmina yeniden bagvurmaktadir. Oikos, 6zel alaninuz, bi-
zim biyolojik belirlenmisliklerimiz ve simrlihklanmizla varoldugumuz alandir. Oikos, ak-
limizin degil, duygulanmizin, heyecanlanmzin, agchgimizin, hastaligimuzin, zaaflanmizin,
zavalliigimizin, siddetimizin, hiddetimizin mekimdir. Oikos'da reflekslerimiz vardir mu-
hakememiz yoktur. Polis ise, inansi hayvandan ayiran 6zelligimizin, yani akil géziimii-
ziin mekanudir. Polis'de akil, muhakeme, ylinitme ve s6z vardir. Siyaset bilimi insam zo-
on-politikan olarak belirler. Halbuki sosyolojinin insami sosyabil olan insandir. Sosyolo-
jinin insam hem oikos'da hem de poliste sosyabil olmanin gereklerine gore davranan,
hem oikos'ta hem de polis'te aklimi kullanabilen, tiirdegine sevgiyle yaklasabilen bir in-
sandir. Siyaset bilimi polisin bilimidir (politics-polity). Siyaset bilimi polisin iglerinin na-
sil yirutiileceginin kurallagtirddig: disiplindir. Sosyoloji ise, toplum adi verilen kurgusal
sistem igindeki siyaset-digi insan iligkileri izerinde odaklanan bir bilimdir. Burada Gele-
bi, socios'un kokenini oikos'ta gormenin sosyoloji bilimi konusunda yanlig anlamalara
yol agabilecegini Arendti elegtirerek anlatr. Socius, polity aynimindan yola ¢akarak gid-
detin 6nlenmesinin ve insamn kamusal alandaki 6zgiirlegiminin socius sayesinde olaca-
gim belirten Gelebi, “Despotik yonetimlerde agiktan, ‘politik toplum'da kapali olarak ifa-
de edilen giddet, ancak ve ancak polity’'nin (politik toplum’'un) aslinda socius oldugu-
nun yani sosyabil insanlann birlikteligi oldugunun benimsemesiyle agilabilecektir... Zi-
ra socius aklin kullanuldig: yerdir,” diyerek siyaset bilimi ile sosyolojinin farkiu da soci-
us iizerinden yeniden okumakta ve aktarmaktadir. “Politika biliminin tarihi, nzanin sag-
lanmasinda, agik ya da kapah giddetin kullaniminin megrulagunimasimin arihi olarak da
okunabilir. Oysa sosyolojinin tarihinde bu tiir megruiyet krizleri yoktur. Sosyoloji soci-
us'tan hareket etmek durumundadir, aksi halde kendini inkdr edecektir.” Sosyoloji ve
kamusal alan s6z konusu oldugunda 6nceden belirlenmemis insan ve insan faaliyetleri
s6z konusu olmalidir. Bu anlamda, yénetim bigimleri ‘birilerince’ tahsis edilen yapilag-
malardir; bunlan tesis eden kigi ve gruplagmalar kendi tznel iradelerini topluma daya-
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tirlar ve kabul edilmesini isterler. Yani Gelebi'nin deyisiyle socius bu anlamda toplumu
agan bir birlikteliktir ve 6nceden belirlenmemis insan eylemleri ile olusan insan birlik-
teliklerinl kapsar. “Politik toplumun insani makro yapilann ve toplum muhendisliginin
belirlenmigligi altindaki insandur.” Diyebiliriz ki; socius gelenegi de kapsamaktadir, insa-
nin tim yapip ettiklerini g6z oniine alan bir kavramdir. Socius, Celebi'nin belirlemesiy-
le toplum gibi belirli bir zaman ve mekin ile sinirlandinimamustir, bu nokta 6nemlidir
gunki gelenek ve tiim insan birlikteliklerinin incelenmesi olmadan gelecegin ve bugu-
nin kurulabilmesi mumkiin gorinmemektedir.

“Oyle goriniiyor ki, dinya nzanin giddet degil ikna yoluyla temin edildigi bir dé-
neme dogru ilerlemektedir. Haldar, 6zgiirlikler ister bireysel, ister kolektif, tartisiimaz
degerler arasina girmigtir. Bu gelisme sonunda, dyle goriniyor ki, eskinin polity’leri ar-
ik birer socius olarak taumlanacakutir. Polity socius olunca, polis-oikos aynmu, giderek
ahigilagelen kamusal alan 6zel alan aynmi da ortadan kalkmis olacaktr. Kamusal alan
ozel alan, ayn1 zamanda 6zel alan da kamusal olacaktir. Bdylece politik bilimde sosyo-
lojilesmis olacakur. Yani sosyoloiji ile siyaset bilimi tek bir govde alunda birlegmis ola-
caktir,” gorisi Celebi'nin 6nemli bir tespitidir ve buradan yola gkarak tniversitelerimi-
zin orgitlenmesinde felsefe, siyaset ve sosyolojinin ayn ayn fakiltelerde bulunmasinin
yanhsh@ da ortaya konulmaktadir. Bu ii¢ bilgi iretme faaliyetinin aymi ¢at alunda ve
birlikte yapilmas: gerektigine dnemle parmak basmaktadir.

Sosyoloji ve Sosyolog

Sosyologlann sosyoloji tarzlan ve bunlar arasindaki farkhiliklann Turkiye'deki uni-
versite yapilanmasi ile olan ilgisi Gelebi tarafindan incelenmigtir. Buradaki sosyoloji yap-
ma tarzi derken kastedilenin, sosyologun kavram-kuram uretimine mi yoksa policy an-
laminda politika tretimine mi yonelik bir tavir sergiledigi belinilmistir. Birinci anlamda-
ki sosyologlar kavramlar treterek ve bu kavramlan kullanarak sorduklan sorunun ceva-
binin zihinsel bir ingasim yeniden yaparak yola ¢ikanlardir. Veriyi igleyen, veriyi bulgu-
lagtiran, veri merkezli bir etkinlik diyebiliriz buna. Celebi, bu tarz bir galiymanin, sosyo-
logun hayau betimleyebilme ve agiklayabilmenin daha ¢tesine gidip, temellendirebildi-
gine, bir zemine oturtabildigine, bir bagka deyisle anlayip anlamlandtrabildigine isaret
eder, diyerek bu tarz ¢aligmadan yana agirh@ini koydugunu da bize aktarmi§ olmakta-
dir. “S6z ile ifade edebilme yorumlama demektir; yorumlama ise ne'yi neden nasil an-
ladigumizin gerekgelendirilmesidir. Gerekgelendirme farkh olgunlagma seviyesindeki ve
farkli ag ve ortamlardaki sosyal olanlar arasinda kurulan baglanulann mantik kurallan
qergevesinde dile getirilmesiyle yapilir. Bu ise bilimsel bilginin uretilmesi demektir. Zi-
ra bilimsel bilgi kuramsal ve ampirik bilginin bilegkesidir.”

Gelebi kavram ve kuram tiretmenin sosyoloji ve bilim agisindan 6nemine deginir-
ken aym zamanda bu alanda diigilebilecek tehlikelere ve tuzaklara da dikkat cekiyor.
Veri toplama konusunda yeterince istekli ve/veya titiz olmamak, aynca kavramlann tu-
tunumluluguna dikkat etmemek ve mantiksal tutarhligs saglayamamak. fkinci en énem-
li tuzak ise, ideolojik ilgi ve yalkunhklara fazla kapilarak ve onlardan yana tavir alarak bi-
limsel olgutleri gormezden gelip sinirh ve iddiali genellemeler yapmak. Gelebi'nin dik-
kat ¢ektigi 6Snemli bir nokta ise kavram kuram ile ugragan bilim adamlannin zaman igin-
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deki degisimi ve farklilagimi; gegmis donemlerde kavram ve kuram liretme tizerinde ga-
hganlar fildigi kulelelerinde kendi baglanna ve disandan kopuk olarak bu igi stirdiiriir-
lerken zamanurmzda, kamu ile bilgilerin paylagimi sz konusudur ve bu konuda tekne-
lojk gelisimde epey etkili olmustur denilebilir demektedir.

Politika retimine yonelik bilim alanlanna uygulamal bilimler deniyor; burada
amag uretilen bilimsel bilginin dogaya veya topluma ait bir sorunun bilgi yoluyla ¢6zi-
miuinii saglayabilmektir. Celebi bu noktada politika tiretimli galigmalar konusundaki yon-
temin sosyologlan metodik ve probleme bakig tarz1 olarak nasil ayirdigim da giizel bir
benzetmeyle agiklamigtir: “Politika yonelimli sosyolog igin 6ncelikle énemli olan, haya-
un igindeki gerilimlerden ddeta figkiran sorunlara, bazen alet gantasimt bazen doktor
¢antasimi bazen de bond ¢anta kullanarak ¢dziimler tretmektir. Sosyologun doktor ¢an-
tasint kullanmasi onun hayata organizmac: bir yaklagimla yaklagug: ve kendini de ‘top-
lum doktoru’ gibi gordiigii manasina gelir. Alet ¢antasim kullanmas: hayatt mekinik bir
kurgu olarak gérdugtine igarettir, bu 6mekteki sosyolog kendini ‘toplum miihendisi’ gi-
bi gorir. Bond ¢anta kullanan sosyolog ise devlet memurudur, kendini devletin hizme-
tinde gorir. Politika yonelimli sosyolog temel bilim alaninda tiretilen bilimsel bilgiyi so-
run alanina tagimakla, sorunun ¢éziimiinde bir arag olarak kullanmakla, dolayisiyla bil-
giyi hayata uygulamakla, aplike etmekle yikimliidir. Politika tretimi etkinligi, kamusal
kaynaklar kullanilarak yuritilen bilim etkinliginin kamuya olan borcunu kisa vadede
Odemesinin bir yoludur. Politika uretimi etkinligi makrodan mikroya ve dogal-sosyal-
teknik her boyut ve diizlemdeki hayat alanina akli ve ahlaki bir miidahaledir.” Buradan
yola gikarak diyebiliriz ki Gelebi'nin belirtmig oldugu bu yéntem de, sosyologun kuram-
sal bilim yaparken de, bunu uygulamaya koyarken de akli ve mantiki olandan yana ol-
masidir 6nemli olan. Sosyologun hangi tiir birlikteligi varsaymig ve oradan yola gikmig
oldugu onemlidir. Celebi bunu makalesinde aynca su sdzlerle vurgulamigtir da; “...Sos-
yolojinin Tirkiye'deki mecrasinin sosyologlarimizin sosyoloji yapma tarzlannin yam si-
ra bir de sosyologlanmizin yagadiklan birliktelik formunu nasil tahayytil ettikleri tizerin-
den de ele alinabilecegi ifade edilmigti. Burada kastedilen sosyologun sosyal hayatin
toplum iginde mi, polity i¢inde mi yoksa socius iginde mi akip gittigini sayilulamakta ol-
dugudur.” Socius merkezli ve toplum merkezli aynm sosyologlann ¢aligmalanm da var-
diklan sonuglan da farkh kilmaktadir, kilacakur. Ciinkii toplum kavram, sadece kendi-
sini olugturan birimlerin kargihkh bagunlhgina dayana bir sosyal sisteme igaret eder,
kendinden bagka bir seye isaret etmez. Toplum, dogayla, dogaiistiiyle, gelenekle, za-
manla baglantlandinlamaz. Toplum bunlarla I:;aglm koparmus bir nosyondur. Toplum
‘modern’ olan bir socius formudur modem ise gelenek ile baglarim koparms olan de-
mektir. Bu noktada Celebi, ulus ile toplum farkina da dikkat ¢ekerek, ulusun mekanik
degil sosyal bir birliktelik oldugunu ¢iinkii bir tarihinin ve kultiriiniin bulundugunu be-
lirtmektedir. “Polity basit¢e devlet degil fakat politik toplum olarak anlagiimahdir. Polity
ulustan daha 6nce tarih sahnesine qikmigtir. Bu sebeple polity ulus ile 6zdeglegtirilemez.
Modem olan ne polity ne de ulustur; ulus-devlettir. Ulus-devlet toplum kadar modem-
dir. Bunun iki sebebi vardir: Biri, ulus-devletin tek uluslu ‘devlet’ olmay: ¢agngtimasi-
dir. Digeri, bu tek uluslu olmay: ¢agiran ulus-devletin, ulus bilegeninin ‘toplum’a dontig-
miig, devlet bilegeninin de toplam gii¢ olan egemenligin kurumlara aktanldig: bir siyasi
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orgiite doniigmig olmasidir. Toplum; tek dilli, tek uluslu, tek dinli, tek ekonomili olma-
st beklenen ulusun sivil okunugudur. Devlet érgiite dénigiince ulus da topluma déntig-
miigtiir. Arada yiten polity ve socius olmugtur. Bu durum sosyolojiye, polity-merkezli ve
socius-merkezli ¢aligmalann yerine toplum merkezli ¢aligmalann almas: geklinde yansi-
mgtir.

“Socius merkezli ¢aligmalar her tir insan birlikteligini, o birlikteligin tiim boyutlan
ile birlikte ve o birliktelige zamanin, zeminin, tarihin ve kiltirin kattiklanm géz ardi et-
meksizin ele alan ¢aligmalardir. Birlikteligin boyutlan derken kastedilen 'sosyabil insan’
kaynaklh sosyal kigi ve farkh olgunlagma seviyesindeki kolektif kisilikler oldugu kadar
bunlarin simge, séz ve eylem sunumlan, eylem ve edimleriyle beslendikleri siireglerdir
de,” diyen Celebi, ginimiizde Tirkiye’de sosyoloji ve diigiin diinyasinda 6ne ¢ikan
problemlere agikhik getirecek bir belirlemede bulunmug olmaktadir. Zaman, zemin ve
kultiriin katuklannin hig birisinin gézardi edilmeksizin ele alinmas: gercegi 6nemli tes-
pit olmaktadir. Zamansal, yagamsal ve kiiltiirel alanda yagananlann herhangi birinin gé-
zardi edilmesi veya kasith olarak gériilmek istenmemesi belirli bir egemen ideoloji ger-
cevesinde belirli insan tiplemelerinin ve insan birlikteliklerinin gézardi edilmesi demek-
tir ki bu da sosyolojinin bilim olarak inceleme alanina ve amacina ihanet anlamina gel-
mektedir. Daha agik bir deyisle gézardi edilme problemi bilim olarak sosyolojiyi sosyo-
loji olmaktan ¢ikaran bir nokta da olmaktadir aym1 zamanda.

Gelebi, bu deginmeler sonucunda Tirkiye'de yiiritilen sosyoloji ¢aligmalarina ba-
karak sosyologlann hangi yollan: izlediklerine de deginmigtir. Turkiye'deki sosyolojiye
baktginuz zaman tum sosyologlarin toplum merkezli ¢aligmalar yapmadiklanni belirten
Gelebi, bazen toplum, bazen polity, bazen ulus-devlet, bazen de socius sayilulamah ga-
ligmalar yapildigini s6ylemistir.

Sosyolojinin ve sosyolojik aragtimalann Tiurkiye'deki tarihi gelisimini 6zetleyen bir
makalesinde Gelebi sonug olarak sunlan belirtmigtir:

“Goriinen o ki Turkiye'de sosyoloji zaman igerisinde polity-merkezli, idea-yénelim-
li, makro diizleme odaklanan sosyolojiden uzaklagmigtir. 1970'li yillarda Tirkiye'deki
bir¢ok sosyologun ideali, ‘Tirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisim konu edinen bir kitap
yazmak idi’, bugtin igin ise ANOVASOFIE Projesi kapsaminda yapilan sorugtunmada aka-
demisyen sosyologlanmiza yéneltilen ‘Turkiye'nin toplumsal yapisint yansitan en iyi
eser hangisidir? sorusuna verilen cevaplar bu konunun eski hararetini korumadigim
gostermektedir. Sosyologlanmz artik degil kiiltiiriin birikimini ve tarihin dénigimlerini
yansitan bir socius incelemesi yapmak, modern toplumu dahi bir biitiin olarak incele-
mek yerine tikel alanlan incelemeyi tercih eder, giderek daha ¢ok mikro ve mezzo bo-
yutlara yénelir olmuglardir. Veri yénelimli aragurmalann da giderek daha ¢ok masrafli
olmas: sonucu bu olasiigin artmas1 da mimkiin gérinmemektedir. Sosyologlanmzin
bir ortak noktast da uygulamal sosyoloji yapmadaki isteksizlikleridir. ingilizcedeki ‘app-
lied’ terimi iin Turkge'de kullamlan ‘uygulamalr sézciigi sosyolojik bilginin sorun ¢6-
zimu igin uyarlanmas: tarzinda anlagilmamaktadir. Tersine ‘uygulamali’dan anlagilan
‘alan aragtirmas: yapmak’ tir. Durum bhéyle olunca sosyologlanmiz makro, mezzo ya da
mikro olgekte herhangi bir sorunun ¢éziimine yonelik politika-yénelimli aragtirma yap-
maktan uzak kalmig olmakta hatta sosyolojinin boyle bir alaninin varhginin farkinda bi-

.
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le olamamaktadirlar. ‘Politika yonelimli arastuma’ ile siyasi hedefleri olan aragtuma kas-
tedilir olmaktadir. Sosyologlanuniz bir yanda temel aragurma yapip adina uygulamah
aragurma demek gibi bir yamlgiyr sirdiriirken bir yandan da kavram-kuram tretimine
yonelik temel aragtirma yapmay ise ‘teorik’, ‘literatiir taramasr’, olarak nitelendirmekte-
dirler. Biitiin bunlar sonugta sosyolojinin hem diinyadaki yonsemelerin digina diigmesi-
ne yol agmakta hem de mesleklegebilmesinin 6niinii tkamaktadir.”

Sosyoloji ve sosyologlar ile ilgili olarak bu saptamalan yapuktan sonra Celebi, Gini-
versitelerimizin fakiiltelerini ve sosyoloji béliimlerinin yapilanmalanm ve yerahs bigim-
lerini inceleyerek bunlarla ilgili goruglerini aktanr. Sosyolojinin ve sosyologlann yaga-
diklan sorunlann universite ve fakiilte yapilanmalanndan kaynaklandigini belisterek,
sosyoloji bolimlerinin fakiilteler bazinda yeniden yapilandinlmasiuu 6ngériir:

“Bu sorunun devam etmesinin 6nemli bir etkeninin Sosyoloji Bolumlerinin tGniver-
site orgutlenmesi iginde Edebiyat ve Fen-Edebiyat fakiilteleri iginde yer almasi oldugu
ileri surilebilir. Gergekten de sosyoloji hem kavram-kuram uretimi yapan bir temel bi-
limdir hem de politika-iiretimi yapan bir uygulamal bilimdir. Bu sorunun bir ¢6ziim yo-
lu Tirkiye'deki Gniversitelerin bilingli olarak belirledikleri vizyon ve misyonlan gergeve-
sinde Sosyoloji bolimlerini ister Edebiyat veya Fen-Edebiyat ister Sosyal Bilimler veya
iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri igine dahil etmelidir; tabii, eger tGniversitelerimiz fa-
kilte kademesinden vazgegerek yerine tekil dersler ve gugli bir Rektorlik yapilanma-
sindan olusan bir Gniversite vizyonu geginneyi diiginmuyorlarsa. Sosyoloji Bélumleri-
nin ‘igsizimize ig olsun’ diye adam toplayarak degil fakat ortak vizyona sahip paydaglar
arasi bir birim kurmak amaciyla tesis edilmesi ve kugkusuz yiksek 6gretim diizeninin
de bu yapilanmaya imkan vermesi halinde gimdiki belirsizligin ortadan kalkma olasili-
gun yiksek olacag ileri surulebilir. Bolum seviyesindeki vizyon geligtirmede ise dik-
kate alininasi gereken en 6nemli husus yetistirilen 6grencinin ne ya da neler olmak tize-
re yetigtirildigi sorusunun ciddiyetle serulup samimiyetle cevaplandinlmasi olsa gerekir.
Sosyoloji bolimlerinin sinif 6gretmeni mi, liselerde brang 6gretmeni mi, ya da makro,
mezzo veya mikro boyutlarda kavram-ireticisi olan uygulamah sosyolog mu, yoksa yi-
ne makro, mezzo, mikro boyutlarda kavram ureticisi olan genel sosyolog-metodolog mu
yetistirmeyi planladiklanni 6ncelikle iyice digiinmeleri ve sonra da kararlanrun geregi-
ni sebatla yerine getirmeleri beklenir. Edebiyat fakiilteleri biinyesindeki Sosyoloji bo-
limlerinde herkesin teori anlatmasirun ve fakat iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltelerinin
ve muadillerinin Kamu Yonetimi Bolumlerinde ise socius-merkezli bir bilim anlayig
icinden politika tretimine yonelik adi konmamg bir sosyoloji egitimini yapilmasinin en
azindan kaynak israfi oldugunun goriilmesi gerekir. Kaninuzca bu tablo, dort yilhk li-
sans programlannin genglerin genel kiltir edinmelerine destek olmaktan bagka bir ig-
levinin bulunmadig: anlayis1 gercevesinde dahi, olumlanabilecek bir tablo degildir. Zira
sonunda kaybeden Tirkiye’'nin Sosyoloji okumak isteyen gengleri, Tirkiye'nin sosyolo-
ji egitimine aynlan biitgesi, Tiirkiye'de yapilan sosyolojidir.”

Tim bu degerlendirmelerin sonucunda Celebi, sosyolog ile sosyoloji yapmak bag-
lantisim kurarak gu sonuca varmaktadir: “ ‘Sosyoloji sosyologun yapugidir' énciliine
dondiigiimiizde ne soyleyebiliriz? Goriinen o ki aruk ‘sosyologun yaptuigr'nin igine ‘sos-
yolog yapma' un da dahil oldugunun farkina varmanin zaman gelmistir. ‘Sosyolog yap-
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ma’ nin nesnesi ise sadece sosyolog olmay: talep eden geng degil fakat bizatihi sosyo-
log olanin ta kendisidir de. Bu noktarun farkina vanlmasiyladir ki, sadece ne igin bilim
yaptigumizi sorgulayan, yaptigimizin hesabim veren sosyologlar olarak kalmayacagz fa-
kat iyi birer sosyolog da olmug olabilecegiz. Zira, ne de olsa, sosyolog olarak biliyoruz
ki, sosyal yapiyr yapilagtiran amellerimizdir. Ve bizler sosyal yapuun amilleri olarak
amellerimizden sorumluyuz.”

Sosyolojinin Tirkiye'deki kurumsallagsma gelisiminin tarihine de deginen Celebi'nin
bu kurumsallagmay: anlatirken yukanda belintigi Tirkiye'deki sosyoloji anlayis: ile bir-
likte ele ahindiginda, Tirkiye'deki Sosyoloii ile ilgili anlamh veriler ortaya ¢ikmaktadir.
Gelebi, bir bilgi alaninin hem akademik hem de sosyal hayat iginde edindigi yere baka-
rak iki yonli incelemesi gereginden soz ederek; kurumsallagabilen bilgi alaninin, vaz-
gegilmesi zor bir yer edinebilecegini sdylemektedir. Celebi'ye gore, tiniversitelerdeki bo-
limler ve bilgi dalindaki meslek 6rgiitlenmelerine bakarak bilgi dalinin durumunu so-
mut veriler olarak degerlendirebiliriz.

Gelebi'nin Tirkiye'deki sosyolojinin tarihini anlatirken aym zamanda sordugu so-
rular énemlidir, “kurumlagmak” igin bir¢ok boyut gereklidir. Yetismig 6gretim elemani,
kurumun stirekliligi, kurumun sosyoloji agirhikh galismalanm hangi problematik tizerin-
den yapilacagina kendisinin karar vermesi. Kugkusuz burada parmak basmarmuz gercken
bir diger 6nemli sorun Tirkiye'deki sosyal bilimlerin toplumsal yapiy: ve politikalan et-
kileyebilmesi tehlikesi s6z olabileceginin diigtinilmesinden dolay1 zaman zaman kurum
digindan da diizenlenmeye ¢aligilmasidir. Kiiltiirel ve tarihsel boyutlann ele alindtg1 “so-
cius-yonelimli” ¢aligmalann iktidar odaklarina pek de sevimli gelmedigi 1980'li yillar,
Tirkiye'de sosyoloji boliimlerinin yeniden mifredatlandinlmas: problemini de beraber
getirmistir diyebiliriz. Gelenek olmadan ‘yeni'den bahsedebilmemiz zordur. Yeni gele-
nek uzerine kurulur. Bu anlamda Tirkiye'de sosyoloji biliminin ve bélimlerinin “yeni”
kurulmug ve yapilanmakta olan birimler oldugunu sdyleyebilecegimiz gibi, sosyal alana
merkezden yapilan miidahelelerin de sosyal bilimlerin timiinde oldugu gibi sosyoloji-
de de kurumsallagmamun, “geleneksellesmenin” 6ntint kestigini soyleyebiliriz. Somut ve-
ri olarak bakugunz da YOK ile birlikte gelen bazi adlandirmalann merkez-gevre iligki-
sinde merkeze kayildigin1 bunun da “bilgi Gretmek” bagta olmak lizere birgok gelenek-
sel (kurumsallasma boyutunda) yapilanmay: ortadan kaldirdiginu gérebiliriz. Omegin,
‘asistanlik’ yerine ‘aragurma gorevliligi’ statisiiniin getirilmesi; Gniversitesi hocalanna ait
olan ‘kirst’ sisteminin kaldinlmast. Gelebi'nin belirtmis oldugu; “Sosyolojinin kendisinin
bize sundugu bu boyutlann dikkate almadan, sosyolojinin kendi rasyonelini dikkate al-
madan yapacagumz ¢aligmalann gerek toplumda gerek akademide yankilanmayacagi-
run bilinmesi gerekmektedir.” Gorigine yukanda belirttigimiz midahalelerinde olum-
suz katkilanrun oldugunu séyleyebiliriz. “Universite okumak’ isteyen genglerin 6tekisin-
dekilerin de dikkatlerini gekmek istiyorsak bélimlerimizin sosyolojinin Tirkiye'deki ku-
rumsallagmasinin vazgegilmez birimleri olmastni isWyorsak, ¢aligmalarumzi sosyolojinin
neresinden yUrittigiimiziin de bilincinde olmamiz gerekmektedir.” Sonugta sosyoloji-
nin bilim olarak ve universitelerde béliimler olarak kurumsallagamamasirun ve dikkate
alinmamasinin boyutlan, Celebi'nin 6zellikle dikkat ¢ektigi gibi iceride yapilanlann adi-
nin konmamasi oldugu gibi, digandan da yapilan midahalelerdir diyebiliriz. Sosyologun
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durdugu yer ile durmasi gereken yeri 6zgiirce dile getirebilecegi bir ortama sahip olma-
sinin (ki burada yine sosyologlann kendine biiyiik ig diigmektedir) ve bunun ne kadar
zor oldugunun agagndaki satirlarda ifadesini bulabiliyoruz.

“Sosyolojinin kurumsallagmasinin 6niinde dikelen bu engellerin ortadan kaldinl-
masi ise ne yazik ki kolayca gergeklegebilecek gibi goninmemektedir. Zira gerek sosy-
ologun durdugu yerin belirlenmesi gerek sosyolojinin boyutlannin farkina vanlmas: ve
ogrencilerin hayatn igine katlmasi biz sosyologlarin her birimizden aslinda gok biiyiik
bir 6zverinin istenmesi demektir: “Belirsizlikten kurtulmayr”... Belirlilik ne oldugunu ve
ne yaptgini bilmek; oldugunun ve yaptiginin adini koymakur. Kiginin ne oldugunun ve
ne yapugimin adim kendisinin koyabilmesidir. Kendi kendisiyle yiizyiize gelebilmesidir.
Belirlilik, 6tekinden farkh olmakur. Farkhlagimg olmakur. Kendi olunan alanda 6zgiir ol-
mak; Oteki 6zgir olanlarla biitinlesebilmeye hazir ve agik olmakur. Onlar tarafindan
6zimsenmeksizin onlarla transdisipliner ¢ahgmalara girebilmektir. Belirsizlik her ne ka-
dar kisa erimde kigiye bir gii¢ kazandinyormus gibi goériiniirse de, aslinda bu giig kigi-
ye degil belirsizlik alaninin kendine ait bir gligtiir; bu gii¢ var olabilmesini kendini s6z-
konusu belirsizlige agan, kendini belirsizlige malzeme kilan Kkigileri tiiketebilmesine
borgludur. Sosyologlarumz belirsizligin gliciini, ne yazik ki, kendi 6zgugleriymig gibi
sanmakta, boylelikle uzun erimde kendilerini tiikettiklerini gérememektedirler. Bazen
kiiltiiriin, bazen toplumun bazen devletin iginde bulunmak; bazen teori bazen politika
dretimine yonelmek, bazen mikro'da bazen makro’da gezinmek biz Tiirkiyeli sosyolog-
lann tipik karakteristiklerindedir, istisnalar olsa da. Kanimca, akademik 6zgurliikle bag-
dagtinldig: igin dile getirilmesi bile cesaret isteyen bu yoniimiizi elegtimnemizin vakti
gelmigtir.” Bugiin kurulmug bulunan “Sosyoloji Demegi'ne bu konuda buyiik ig dugti-
gunu belirten Celebi, sosyolojinin Tiirkiye’deki yolunun ne kadar gugliikler ve zorluk-
larla dolu olduguna parmak basmaktadur.

Sonug

Nilgiin Gelebi, “Isimler ve Sifatlar” iizerine olan gahgmalarinda “isim cinsi kelime-
ler gosterenlerdir... sifatlar varlklan niteleyen ya da belinten kelimelerdir. Sifatlar isimle-
rin nasi olduklann gosterir. Sifatlar yardimiyla isimlere mana yiiklenir, isimleri deger-
lendiririz. Sifatlar daima zihnimizdeki bir degerlendimmeyle baglanuhdir. Sifatlann dig
diinyada kargih@ yoktur.” der. Kavramlann zihinsel zamansallik ve mekansalliklar ile
yukli oldugunu séyler, kavramlar zihnin mana yikli 6geleridir derken de bu mananin
zaman ve mekindan kaynaklandigimi séylemis olur. Bu nokta da Gelebi'nin “socius”
kavramurun 6nemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlann mana yiiklenmeleri zaman ve
mekdn ile ilintili ise 0 zaman bizim de gbzlem ve aragtrmalaruruz: yaparken ‘socius’
kavramindan yola ¢ikarak insanlann iretmis oldugu kavramlann tiim zamansallklanmn
ve mekinsalhklanm g6z 6niine almamiz gerckmektedir. Herhangi bir fiili ve o fiilin fa-
ilini zamansiz ve mekansiz olarak ele almanuz bu agidan anlamsizdir ve daha da 6nem-
lisi ahlak digidir. Yagadigumuz zamanlar ve mekinlar zihin dinyamizin dolayisiyla kav-
ramlara/sifatlara yiikledigimiz manann olusmasimi saglamaktaysa, biitiin zaman ve me-
kanlann ele alindig socius igindeki birlikteliklerin géz 6niine alinmasi “anlama” ve “an-
lagma” bigimlerini belirleyecek ve kolay kilacakur, diyebiliriz. Dolayisiyla ‘toplum’ belir-
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li bir zamanin ve mekdnin verili inanalanm Greten bir birlikteliktir. Egemenlik, iktidar ve
yonetimsellik, yonetigim, demokratizasyon vb. kavramlagtirmalar da ‘socius’ veya ‘top-
lum’ Gizerinden okumalarumuza gore anlam degisimine ugrayacakur. Celebi'nin ‘socius’
kavranu Uzerine soyledikleri bu yonden de 6nem kazanmaktadir. Toplum yapilanmas:
i¢indeki ‘kabul gorenler/onaylananlar/makbuller’, ‘kabul gérmeyenler/onaylanmayan-
lar/makbul olmayanlar’ ile socius kavramu dahilindeki ‘kabul gorenler’ ‘kabul gérmeyen-
ler' ayrumi birbirinden farkhlik gosterecektir. Ciinkii Gelebi'nin de dedigi gibi toplum
kavrarmu belirli bir zaman ve mekan kavramu ile sinirh olma halidir ve bu hal bu zaman
ve mekin diginda kalanlan tarngmal hale getirebilmektedir. Yani bir anlamda toplum
bir birim olarak kuruldugu andan itibaren belli bazi yaganmishiklan/birliktelikleri yok
saymakta ve olumsuzluk atfetmektedir. Sifatlan kullanirken verdigimiz manalar ve bu
manalari anlama/anlamama diizeyimiz de yukanda bahsettigimiz yasanmighklara gore
farkhlik gostermektedir diyebiliriz.

Biitiin bu agiklamalann iginda, Nilgiin Celebi'nin bir sosyolog olarak sosyolojimiz
igindeki yeri: Sosyolojinin insam kendine digandan herhangi bir kuvvet tatbik edilme-
den de eyleyebilen ve edebilen insandir. Sosyolog da, bagkalannin agug yoldan ilerle-
digi kadar hatta ondan da daha fazla kendisi de kendi adimlanyla yol agabilendir. Sos-
yoloji ile ugragamin dugtinceleri kadar eylemleri de 6nemlidir. Belli bir tarihsel ve kulti-
rel zemin iginde varolan sosyolog, ayn1 zamanda bu zeminin yeniden tretilmesinin hem
amili hem failidir. Bu anlamda sosyologun bilim yoluyla hayata midahalesi etik/ahlak
kurallara sahipligini gerektirir. Sosyoloji ideoloji degil bilim dahdir, dolayisiyla da bu
alanda her turlu gii¢'tin ahlaki boyutu 6nemlidir. Bir entellektiel olarak sosyolog amel
adamudir, dolayisiyla 6zel deger yargilan ve siralamalan ve mutlak dogrulan olamaz. Ka-
musal alanda sdylenemeyen, aktanlamayan, yasaklanan bir yeyler varsa insanin olmadi-
81, siddete dayah bir guciin varoldugu bir polity'den s6zedebiliriz ki, sosyolojinin ve
sosyologun boyle bir alanda varolmasi (varkalmasi) zor, hatta imkansizdir. Béyle bir ha-
yatsal alanda sosyoloji ancak “varmig gibi” yapilabilir ve sosyoloji bilimi igindeki tretici
her tiirlii ugragin da ahlaki boyutu sorgulanur hale gelir. Universitelerimizin sosyoloji bo-
lumlerinin ve sosyoloji derslerinin igerik olarak bilimsel bilgi Gretimi temelinde yapilan-
dinlmamig olmasinin en temel nedeni de budur denilebilir. Tirkiye'deki sosyolojinin ta-
rihsel gelisimine, mifredat programlanna bakugimizda bunun somut émeklerini gore-
biliriz. Bilim bize 6zneden bagumsiz nesnel bir dogruluk sunmaz, sunamaz, o zaman bi-
lim olmaz. Ozneden bagimsiz kurulmug nesnel dogrularin etrafinda kurulmus socius’lar-
da olamaz. Dogruyu aramak bulmaya ¢abalamak tarihi ve kultira treten/yapan insarun
surekli faaliyetidir ve bu sureklilik bu faaliyete ahlaki, actyi, zorlugu, mucadeleyi yiik-
ler. Bu nedenle dogrunun sirekli pesinde olan bir sosyolog olmak trajik bir durumdur
aym zamanda. Socius aklin kullanildig: yerdir, siddet'in degil, dolayistyla sosyoloji soci-
us'dan hareket etmek zorundadir. Sosyolog olmak, socius’a ve onun 6znesi insana kar-
st olan hergeye kars1 durarak tavir koymakur. Siraladigumuz biitiin bu diigiincelerden yo-
la gikarak, soylediklerinin arkasinda duran ve sOylediklerini yapuklanna yansitarak bu-
nun micadelesi iginde gordugimuz bir sosyolog olan Nilgiin Celebi, bir “amel insan1”
olarak sosyolojinin bilim olarak gekillenmesinde énemli ve belirleyici katlulan olan bir
entellektieldir diyebiliriz.
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